
nem  igaz és hozzá nem  költői. Ahogy tavaly  június előtti verseinek egy részére — 
például a választási ciklus több d arab jára  — valam i nem  is optim ista, hanem  rózsa­
színű, m ár-m ár édeskés életszem lélet volt a jellemző, úgy m a nemi egy versét indo­
kolatlan  borúlását, pesszimizmus, bajkeverés lengi át. S ahogyan az előbbi nem  volt 
igaz, nem  igaz ez a  m ostani sem. Ahogyan an n ak  nem  volt nevelő értéke, ez egyene­
sen félrenevel. A Borul a föld című versben a  konm ányprogram m  során fe ltáru lt 
hibák villannak  fel csüggedt-haragos költői képekben — hibák, am elyeket nemi a 
költő, hanem  a p á rt tá r t  fe l s am elyeket sorban k ijav ítunk  — s a végén m indezt 
keretbe foglalja a népbe vete tt bizodalom különben szép költői képe:

» N e  f é l t s é t e k  e z t  a  k o n o k  n é p e t  
'  e r ő s ,  m i n t  a z  ú ju ló  t e r m é s z e t .«

Nagyon indokolatan kél föl az em berben a kérdés: kitől, m itől ne féltsük  ezt a 
»konok népet«? A  szocializmustól talán? — am elynek építése közben ugyan követ­
tü n k  el h ibákat, de am elynek a lényege az, hogy a »megújuló term észet« csodálatos 
ere jét adta és adja szüntelen népünknek. A népiben való, különben szép és nem es 
bizodalom nak ilyen drám ai költői hangu lata  a felszabadulás előtti költészet egy 
részére volt jellemző, am ikor a  nem zet a la tt élő nép örök m egm aradásának a rem é­
nyével b iz tatgatták  m agukat, akik  nem  tud tak  h inn i a felszabadulásban. De most, 
am ikor ezé a »konok népé« itt  az ország, s ez ép ít jelent, jövendőt, a belőle nőtt p árt 
vezetésével, am ikor nem  a  »nemzet alatt« él m ár a  nép, hanem  ő m aga a nemzet, 
m iért e drám ai, optim istának látszó, de m élyen pesszimista, h ite tlen  önbiztatás? Az a 
költői kép, ami ebből a versből kibomlik, nem a mi é letünk  m élyebb igazsága, hanem  
az igazság megham isítása.

M iért beszélek ilyen bőven errő l az önm agában nem  nagyon jelentős versről? 
M ert m in t csesppben a  tenger, tükröződik benne az a  súlyos és káros politikai eltéve­
lyedés, am i nem csak Kónya egyes utolsó verseire jellemző, hanem  több költőrtfcre, 
több költőnk több versére is jellemző. Em líthetem  itt a tehetséges és költészetünkben 
sok vonásában új, friss hangot képviselő Sipos G yulának több versét: Baj van ebben 
a faluban, Allatanese stb. K ritikánk  gyengeségét m u ta tja , hogy h ibakén t csak a 
prózaiságot ró tták  fel Síposnak és nem  v e ttfk  észre, hogy e form ai gyengeség m ögött 
súlyos szemléletbeli h iba van. Vagy m egem lítem  m ég Eörsi István: Bizalom ért cím ű 
versét az Üj Hang decem beri számában, am ely a nép s a p á rt és állam  közötti sza­
kadásnak  hamis, hazug költői képét festi fel. De ism étlem: nem csak az em lített köl­
tőkről van i t t  szó. Részben m ás .költők m egjelent verseivel is leshetne szaporítani e 
példákat. Részben az egyes szerkesztők is tanúsíthatják ,, hogy sok ilyen bajm utogató, 
nehézségeket strófákba szedő költői m ű lapul a szerkesztőségi fiókokban.

M int m ondottam : a költészet az, amely legelsőként jelez; jelenleg az eszimeietlen 
naturalizm ust. De hogy itt  sem véletlen s nem csak e g y e s  írók e g y e s  írásaiban  fellel­
hető, hanem  szélesebbkörű jelenségről van szó, azt más m űfajok is jelzik.

Elég korán jelezte m ár az »Uborkafá«-nál a szatíra eltorzulása — de ez sem el­
szigetelten. Ebben a vonatkozásban az ú jabb  szatirakísérletek  közül hadd em lítsem  
m eg K. G randpierre Emil »Csodakáder« című írásá t a Csillag februári, s Ö rkény Ist­
vánnak  »A szent« című toarcolatát a Csillag júniusi szármából. Gramdpierre különös 
m űfajú  írásában lényegiben helyes eszm efuttatásokat mond a szocialista szatíráról, 
de ahogyan a  »Nem közönséges karrierista«  »csodakéder« hábo ríta tlan  ú tjá t le írja  a 
m ind m agasabb polcokig, az teljesen  ellene m ond az általa  te tt eszm efuttatásnak; az 
m egham isítja a m i világunkról alkotott képet. S hogy a szatírával, a szatírában nél­
külözhetetlen éles és bátor b írá la tta l hogyan lehet visszaélni, ártan i, a r ra  jellemző 
Örkény István em líte tt »A szent« cím ű szatirikus karcolata, am ely az egyes p á rt­
tagokban nyilván meglevő farizeussóig kigúnyolása cím én valójában a párto t gúnyolja 
ki, cinikus módon; szatíra cím én destruk tív  persziflázst csinál.

A prózairodalomból a  natu ra lista  eltorzulás példájaként em líthetem  Győri György 
»Tragédia«, vagy Tóth László »Verekedők« c. novelláját a Csillag, és G. Nagy János 
jegyzetét az Üj Hang utolsó számából. (Persze, a  felsorolás ezzel korántsem  teljes.) 
A »Tragédia« tém ája ugyanaz, m int a »Rossz asszöny«-é — egy házasság felbomlása. 
De míg ez utóbbi a szocialista erkölcs győzelmét sugározza, addig Győri novellájára
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az öncélú, nyom orúságm utogatás lehúzó naturalizm usa jellemző, és végső soron az a 
ham is, nem  is igaz — h a  nemi is az író  ak a ra tá tó l, de ham is — tanulság csendül ki 
belőle, hogy az asszonysors nálunk  ugyanaz, m in t volt tíz, húsz, ötven évvel ezelőtt, 
nem  változott a világ. Vagy a »Verekedők«? A »Valóság m élyebb ábrázolása« címen 
a  mi életünk  perifériáin  élő lum pen elem ek életét v illan tja  elénk nyers színekkel. 
S m indehhez még csak ennyit: a Film gyár d ram atu rg iá ján  is jelentkeztek az utóbbi 
időben írók — főleg fiatalok — forgatókönyvekkel, am elyekre szintén a durva natu ­
ralizm us a jellemző.

Ebbe a jelenségsorozatba tartoznak  az olyan tévnézetek is, m in tha a m i életünk 
i'ő konflik tusa a bürokrácia és a nép közötti konfliktus lenne. Ez kapott erős hang­
sú ly t az em lékezetes falusi ankéton, s ezt tükrözték  Ubbán »U'borkafá«-jának meg­
b írá lt hibái. E rről beszélt részben Ö rkény sokat em legetett októberi cikke, s tu la jdon­
képpen az o tt m egírt hely telen  nézetek irodalmi ábrázolása az ő, t. i. Ö rkény »Tóni 
bácsi igazsága« című karcolata a Csillag decem beri szám ában. Ebben arró l van szó, 
hogy Tóm bácsi Sztálinvárosból Komlóra ak a r m enni dolgozni, el is m ehetne, de 
valam i bürokratikus hercehurcán  kell keresztülvergődnie, am i az élettől is elveszi 
a  kedvét. Helyes ezt élesen m egbírálni? Joga van  e rre  az írónak? Feltétlenül. De 
Ö rkény ebből az esetből mély ellen téte t konstruál a  dolgozók s lényegében a szocia­
lista építés tervfegyelm e között: » A  k o m m u n i z m u s b a  m i l l ió  ú t  v i s z «  — írja  —, » a n n y i  
ú t ,  a h á n y  e m b e r  o d a  ta r t .  S  e z e k e t  a z  e m b e r e k e t  n e m  le n n e  s z a b a d  ö s s z e te r e ln i ,  
k a to n á s  s o r b a n  m e n e t e l t e t n i ,  u n i fo r m i s b a  ö l t ö z t e t n i  é s  k u r t a  v e z é n y s z ó ik k a l  d ir ig á ln i  
n e k i k . . .« Ez nem  a bürokrácia kinövéseinek jogos szocialista k ritikája , hanem  a mi 
rendszerünk kispolgári k ritiká ja : nem  le tt volna helye a Csillagban!

M it m u ta tnak  m indezek a jelenségek?
A zt m utatják , hogy íróink egy része nem  érte tte  meg, vagy nem  jól é rte tte  meg 

a  júniusi határozatokat, s nem  érti vagy nem  jól é rti p ártu n k  politikáját. S különösen 
aggasztó a dolog azért, m ert á ltalában  az úgynevezett »derékhad« íróiról, vagy fiatal, 
tehetséges írókról van szó, akik  jórészt m ár a m i neveltjeink. Íróink egy részének 
súlyos eszmei gyengesége tükröződik ezekben a hibákban.

Egyes íróinknál zavarok vannak  az irodaiam  népnevelő szerepének értelm ezése 
körül. Abból, hogy az ellentétek  harcában folyó fejlődés hiteles ábrázolása megköve­
te li az ellen tétpár m ásik oldalának, a visszahúzónak, a bajnak, a nehézségnek a meg­
m u ta tásá t is — nem  egy írónk azt a következtetést vonta le, hogy most m ér csak, 
vagy elsősorban errő l kell írni. író ink  egy része ezért szívesebben keresi az élet söté- 
tebb oldalait, az elm aradottságot, s m in tha — m egírás szem pontjából — eleve gya­
núsnak, »sematikusnak« ta lálná az élenjárók győzelmeit, sikereink írói ábrázolását. 
Jó  szövetkezetről például alig írtak  az utóbbi időiben, pedig vannak  jó szövetkeze­
teink: tipikus jelensége az életünknek, s ezek m u ta tják  életünk  igazi tendenciáját. 
S  egy szövetkezetei virágzó, közösséggé építeni nem  kevés küzdelem be kerü l; az ilyen 
küzdelem m egm utatja és megedzi az em ber jellemét, szellemi, erkölcsi é rtékeit s azt 
is m egm utatja, hogy m ilyen akadályokat és hogyan kell legyőzni az előrejutásért. 
Szóval: aikad itt is elég m ély konfliktus!

Megfogalmazva, vagy m egfogalm azatlanul nem. egy írónkban él olyan nézet, 
hogy az író feladata m a: »jelzéseket« adni a p ártnak  a bajokról, a hibákról, bírálni 
a  hibákat. Persze, jelezni a bajokat, b íráln i a h ib ák at joga és kötelessége az írónak, 
m in t ahogy joga és kötelessége m inden em bernek ebben az országban, akinek szív­
ügye a szocializmus építése, népünk jövője, virágzó élete. S hangsúlyozom: különösen 
joga és kötelessége az írónak. D e a k i  e b b e n  lá t ja  a  s z o c ia l i s ta - r e a l i s ta  i r o d a lo m  fő -  
f e l a d a t á t , a z  n e m  é r t i  a  l é n y e g e t .  A  s z o c ia l i s ta - r e a l i s ta  i r o d a lo m  lé n y e g e :  a z  é le t ,  a  
v a ló s á g  k o n f l i k t u s a i t  é le s e n  f e l v e t v e ,  t e l j e s  m é ly s é g é b e n  m e g m u t a t v a ,  á b r á z o ln i  e 
h a r c b a n  a z  ú j n a k ,  a z  e lő r e m u ta tó n a k  a  g y ő z e lm é t .  N e m  v a la m i  a z  é le t tő l ,  a  v a ló s á g tó l  
f ü g g e t l e n ü l  m e g k o n s t r u á l t  s z a b á ly  e z , h a n e m  a z  é le tb ő l ,  a  v a ló s á g b ó l  k i n ő t t  a lk o tó i  
m ó d s z e r ,  m e r t  a  m i  é l e t ü n k r e  a z  ú j  s z a k a d a t la n  n ö v e k e d é s e  é s  g y ő z e lm e  a  j e l l e m z ő ;  a 
m agból kibomló csíra és a csírából felnövő fa  . . .  Aki nem  érti azt, hogy az árnyoldalak 
ábrázolása csak így, a konfliktusok szocialista-realista ábrázolásának egységében 
ny er helyes értelm et, az belefullad az eszaneietlenség m ocsarába, az h iába lengeti jel­
szóként »az élet igazsága« ábrázolását, m int írói program m ot — és nagyon helyes írói 
program m ot —, valójában durván  m egham isítja az élet igazságát.
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V annak íróink között olyan, nézetek, am elyek m indenekelőtt álló, szinté egyetlen 
feladatkén t lá tják  m a az élet valóságának szinte szociográfiai részletességű felderíté­
sét. Ne féljünk a naturalizm ustól, m ondják, .»aki ü stte l bánik, korm os lesz«, aki az élet 
k u ta tására  vállalkozik, .arra mindig leselkedik a natu raliznusba-tévedés v esz é ly e ...  
Az élet részletekig való fe ltárása  nélkü l viszont nem  less életteljes, hiteles irodal­
m unk, m ert ez m a a fő hiányosság.

Ilyen nézet bukkan  fel például Erdei S ándo rnak . »Köz ílebb a  valósághoz« című, 
az Új H ang áprilisi szám ában m egjelent cikkében. Nos, ebben van igazság, — de aki 
i t t  m egáll s ezt esztétitkai rendszerré teszi, a z  m e n t h e t e t l e n ü l  u t a t  n y i t  a z  e s z m e i  
n a tu r a l i z m u s n a k !  O ly a n  ír ó i  s z e m lé l e t  n é l k ü l  é s  o ly a n  p á r to s  í r ó i  á b r á z o ló  t ö r e k v é s  
n é l k ü l ,  a m e l y  a  m a r x i s t a - l e n i n i s t a  v i l á g n é z e t  s a  fo r r ó  s z o c ia l i s ta  h i t  e r e j é v e l  r e n d e z i  
é s  e g y s é g b e - fo r r a s z t ja  a  v a ló s á g  r é s z e le m e i t ,  n in c s  s z o c ia l i s ta  r e a l i z m u s .  Ez az, am it 
József A ttila  így fejezett ki: » A z  ig a z a t  írd , n e  c s a k  a  v a lc d i t ! «

S m eg kell m ondanunk: míg egyfelől örülünk' az író ink  Dán feléledt valóságkutató 
szenvedélynek, s ezt báto rítjuk  is, — m ásfelől nagyon hí .tározottan rám u ta tu n k  a 
veszélyre, am ely a  valóság m egism erésének em pirikus iszem életéből ered. Aki a való­
ság részelem eit a pártosság igénye nélkül, a a valóságot helyesen értelmező világ­
nézet, a m arxizm us-leninizm us világnézete nélkül form álja művé, az m a m enthetet­
lenül a naturalizm usba csúszik. S  h a  a  n a t u r a l i z m u s t  a  k a p i ta l i z m u s  id e j é n  m é g  ú g y -  
a h o g y  l e h e t e t t ,  m i n t  a  v a ló s á g  m e g is m e r é s é r e  v a ló  t ö r e k v é s ; t e k i n t e n i , — m a  n á lu n k ,  
a  s z o c ia l i z m u s  v i lá g á b a n , m e n t h e t e t l e n ü l  a  n é p i  d e m o k r á c iá v a l  v a ló  s z e m b e h e ly e z -  
k e d é s  á l lá s p o n t já h o z  v e z e t .  De érdem es felhívni i t t  a  figyelm et a rra  a korlátozott 
nézetre is, am ely — kim ondatlanul is — csak a nyers H alárát ta r tja  a  valóságnak. 
Holott: valóság a könyvekben felhalm ozttt tapasztalat is, sőt, — horribile dictu •— 
valóság a m arxizm us-leninizm us elm élete is. Sajnos, íróink í  valóságnak erről a döntő 
elem éről gyakran m egfeledkeznek; nem  tanu lnak  eleget, m ondjuk k i m agyarán. Az 
é let »alulról« és »felülről« való szem léletének elválaszthatatlan  egységéről gyakran 
megfeledkeznek. Enélkül pedig sohasem  volt, és m a különös an nines igazán nagy táv­
la tú  író.

A valóság ilyen egyoldalú értelm ezése, gyakran fetisizál, sa, vezet oda, hogy íróink 
'nem  tud ják  elválasztani a lényegest a lényegtelentől, hogy — ■ Gorkij szavaival élve, — 
»békaperspektívából« nézik az életet. Hol van a mi életünk igazi, szélesebb 'perspek­
tívá ja  azokból a műveikből, am elyek a júniusi határozat előtti h ibákat ̂ bajokat »lel­
tározzák« még m a is? S nem csak a szocializmus messzibb, nagy perspektívájáról vasi 
szó itt; de nem  lá tjá k  azt a közelebbi perspektívát, am ely já r tu n k  új politikája nyo­
m án gazdag eredm ényekkel bontakozik ki! Egy példát véve: a parasztpolitikában 
elkövetett h ibákat — a p árt önkritiká já t — költői-lég ism ételgetni ma s nem látn i 
azt, hogy a decem beri mezőgazdasági határozat nyom án hogyan megy előre m inden, 
s  nem  ezt a  politikát segíteni a mi írói eszközeinkkel: ez nein bátorság, hanerti súlyos 
-hiba népünkkel szentben.

És itt  szólanék az írók felelősségéről, ami körül szintén sok félreértés van.
A  Szabad Nép cikke és Rákosi elvtárs beszámolója a  n a g y o b b  ír ó i  fe l e lő s s é g g e l  

é s  h i v a tá s tu d a t ta l  p á r o s u l t  n a g y o b b  a l k o tó i  s z a b a d s á g r ó l  b e  szé lt, — s ebben a fogal­
m azásban é p p e n  a k k o r a  h a n g s ú ly  e s i k  a  f e le lő s s é g r e ,  m i n t  a  s z a b a d s á g r a . író in k  egy 
része pedig csak a nagyobb szabadságot hangsúlyozza.

Talán m ondanom  sem  kell, hogy nálunk, a mi rendszerünkben, a nagyobb alkotói 
szabadság és a nagyobb írói felelősség nem  egym ást korlátom , vagy éppen egym ással 
ellentétes, hanem  egym ást kiegészítő, egym ás term ékeny kibontakozását elősegítő 
tényezőik. A p árt nem  tapasztalatlan , könnyelm ű gyerekeknek nézi az írókat, hanem  
mélységesen bízik bennük  és sokat v á r tőlük. A nagyobl alkotói szabadság és a 
nagyobb felelősség összefüggését nem  úgy értjük , hogy »£ z u tcára  kim ehettek, de 
a já rdáró l le ne lépjetek«, hogy »gyufát kap tatok , de föl ne gyújtsátok a házat«, 
író ink  javá t mély felelősség h a tja  át népünk szocialista sz-e llernű nevelése irán t, s a 
nagyobb alkotói szabadság éppen azt jelenti, hogy az irodalom  az' eddiginél még job­
ban betölthesse azt a nagy népnevelő szerepét, am elyet c s a k  m i n t  ir o d a lo m ,  a sa já t 
benső törvényei szerint fejlődve, tudhat betölteni. S fordítv;.: a  nagyobb íród felelős­
ség azt jelenti, hogy a szélesebb, szabadabb alkotói lehetőségeket népünk javára  gyii- 
mölcsöztesse.
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Gondolom, íróink többsége szám ára az írói szabadság é s . felelősség ilyen össze­
függése egészen m agától értetődő :— de mégis beszélni kell róla, m ert az előbb elem ­
zett eltorzulások ide kapcsolódnak: a felelősség félreértéséhez.

Az író felelőssége: nem  vicinális, apró bajokhoz tapadó — hanem  történelm i fe­
lelősség, m ert az író: a nép nevelője. V ájjon igazi, pártos író i felelősség-e az, amely 
szám baveszi a hibákat, de nem  az az elsőrendű írói gondja, hogy pártunk , korm á­
nyuk összpolitikájáért érezze m agát felelősnek, az előrem utatót ábrázolja, az igazi, 
teljes perspektívát m utassa?! Nem az, sem m iképpen nem az! Nem a  nép m ellett áll 
az az író, aki az állam i vezetés és a nép közötti hazug ellentét prem issziójából k iin­
dulva a  bürokrácia és a nép közötti főkonfliíktus tévnézetét vallja, akár tudatosan, akár 
öntudatlanul, hanem  a nép igazi érdekeivel kerü l szembe, m enthetetlenül, ak á r akarja , 
akár nem. M ert ez a főkonfliktus nem igaz. M ert az ilyen szem lélet a bürokrácia 
h ibáinak  helyes és szükséges — nagyon is szükséges — ostorozása helyett' az állami 
irányítást, a nép állam át tám adja. És ez az álkonfliktus egyben elmossa az írónak 
azt a nagy felelősségét, hogy — m int a nép nevelőjének — a népben, a dolgozókban 
is meglévő hibák, visszahúzó erők ellen is küzdenie kell, m ert ezént is felelős. Az a 
kispolgári »népbarátság«, am ely ma idealizálja a  népet, úgy, ahogy van, am ely h ibái­
val együtt pártfogolja a hatalom , a  m i hatalm unk, a nép hatalm a ellen: nem igazi nép­
barátság, hanem  a nép érdekei ellen tám ad. Ez nem  a népért égő igazi felelősség 
m agatartása.

Vannak', akik az .író felelősségét m ár-m ár — ha kim ondatlanul is — szinte az 
ellenzéki szereppel azonosítják. V ájjon még régi, nagy iró elődeinkre is az ellenzé­
kiség, vagy pedig az egész nép sorsáért égő felelősség volt-e a jellemző? Feltétlenül 
az utóbbi. Ady — ha tetszik — ellenzéki költő volt, de nem a vicinális ellenzéki poli­
tikus m ódján. Az egész nem zet sorsáért való nagy felelősség, ez volt nála- a döntő, az 
elsőleges, s m ert akkor e felelősség csak forradalm i ellenzékiség m agatartásában 
volt igaz és előrevivő, azért le tt az, alki volt: az ellenzéki költő. De m a? Az író tö rté­
nelm i felelőssége — először e hazában — azt parancsolja, hogy »szíw el-lélekkel á llj 
oda pártod, állam od politikája m ellé íróharcosként!«

Itt szeretnék még szólni a  p r o v in c ia l i z m u s  é s  a  n a c io n a l i z m u s  v e s z é ly é r ő l .
Űj irodalm unk nagy vívm ánya volt az is, hogy íróink érdeklődési körébe egyre 

szélesebben belekerült m indaz, ami a  világban történik. Íróink, h a  nem  is h iány tala­
nul,. de m ind szélesebben ad tak  visszhangot a proletár-internacionalizm us népünk­
ben egyre erősebb gyökeret verő érzéseinek. A nnak a m ély meggyőződésnek, hogy 
a mi szabadságunk sorsa elválaszthatatlanul összefügg annak a világm éretekben 
folyó harcnak  a sorsával, am elynek élén felszabadítónk, a hatalm as Szovjetunió h a ­
lad. Emlékezzünk ez írói m unkának  olyan sikeres, szép alkotásaira, m in t Zelk »A hű ­
ség és hála éneke«, m in t Benjámin, Kónya, Kuczka, Devecseri, Somlyó s a  többi köl­
tők legszebb béke-versei, m int M éray Tibor koreai írásai, m in t az írói számadások 
a Szovjetunióiban és a testvéri népi dem okráciákban te tt utazásokról, m int sok köl­
tőnk verse Beloiannisz elv társ m ártírhalá lakor, és így tovább. író ink  nemzetközi 
látókörének a szélesítésében stóp  sikereket é rtek  el fordítóink is. Fordításaink szín­
vonala és gazdagsága ta lán  soha nem volt olyan kiteljesedett, m in t .ma.

Az utóbbi időben viszont azt lá tjuk, hogy íróink nem zetközi érdeklődése erősen 
m egcsappant és ú jra  erősen fenyegeti a m agyar irodalm at, m in t fenyegető veszede­
lem, a provinciális beszűkülés, veszélye, az »Extra H ungáriám  non est vita« állás­
pontja. iMi m ással lehetne m agyarázni a haza h a tára in  túltekintő, a hazafiság és a 
nemzetköziség mély összefüggését tükröző írások nagy hiányát» Helyes az, h a  a h a ­
záról, a haza tájairól, em bereiről egyre melegebben, bensőségesebben zeng a dal, de- 
h á tta l álln i a világnak, az igazi nem zeti érzéssel együtt kibontakozó nemzetköziség 
'érzésének hangot nem  adni: provincializmussal, sőt nacionalizm ussal fenyeget. 
S fenyeget az is, hogy egyes íróink a kozmopolitizmust összetévesztve a nem zetközi­
séggel, a proletár-nem zetköziség nagy érzését hagyják  cserben írói m unkáinkban.

A mi legnagyobb íróink szenvedélyesen m agyarok voltak  — legyünk m i is azok 
— de m egvetették a . parlagiasságot, a »bajuszos magyarság«-ot, a szűklátókörű m a­
gyarkodást, is m egértették  a nemzeti haladás és a nemzetközi haladás összefüggéseit. 
Az ő hagyatékukat fo ly ta tjuk  és új irodalm unk eszmei tisztaságáért, eszmei teljes-
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ségéért harcolunk, ha m a nagyon határozottan  felvetjük, m int komoly veszélyt, a pro­
vincializm us veszélyét.

A m ikor ilyen hangsúlyosan fe ltá rjuk  'az irodalm unk egészséges fejlődését veszé­
lyeztető eltorzulásokat, azt is hangsúlyozzuk, hogy m indez nem  a Szabad Nép m ár­
cius 15—i cikkében lefek tetett elvek revízióját, hanem  ellenkezőleg é p p e n  a z o k  h e ly e s  
é s  t e l j e s  é r v é n y e s ü l é s é n e k  a  s e g í t s é g é t  j e l e n t i .  Hangsúlyozzuk, hogy az o tt lefektetett 
elvék helyességét lényegében egészséges fejlődése, irodalm unk fellendülése alap­
vetően igazolta. A nagyobb alkotói szabadság, a gazdagon kibontakozó kísérletezése!,;, 
a  valóság bátrabb, sokoldalúbb ábrázolása — lá tha tjuk  — sok új eredm ényt hozott 
Ez tehá t továbbra is a helyes út. De csalk akkor végzünk jó m unkát, ha e helyes útor, 
haladva m egküzdünk m ind a szektariánus szűkikeíbblűséggel, m ind pedig azokkal, a 
nézetekkel, am elyek a váicság m egham isítása és szépítése elleni helyés harc címén a 
szocialista realizm us alapvető igazságait' is revideálni akarják! Antikor az öncélúság és 
a naturalizm us kérdését így felvetjük, nem csak írói alkotói módszerről beszélünk, 
hanem  em ögött arró l az eszmei zavarról, am ely — ha nem  segítünk — oda vezet, hogy 
egyes íróink eltávolodnak szocialista építésünktől. Szeretném, h a  íróink m egértenék, 
hogy nem  v i s s z a l é p é s t  ak arunk  az élet való és sokoldalú, mély ábrázolásától,' hanem  
éppen ellenkezőleg e lő r e lé p é s t  akarunk.

Ez a harc  persze igen bonyolult. iMi sem  lenne nagyobb, m in t ha m ost a fürdő­
vízzel — a  bajokkal — együtt, a  gyereket — a komoly eredm ényeket is — kiöntenénk. 
Eőrsi ír ja  em líte tt versében:

» K i  n é p é é r t  s z ó l , b á r h a  i t t - o t t  t é v e d ,  
n e  b é ly e g e z z e  s e n k i  e l l e n s é g n e k ! «

Persze, az em lített eltorzulások nem • itt-o tt való eltévelyedést, hanem  vaskos té ­
velygést is jeleznek, de a tévedéseket elkövető írókat nem csak nem  bélyegezzük el­
lenségnek, hanem  a p á r t bízik bennük. Tőlük v árja  a h ibák  k ijav ítását és a  helyes 
út m egtalálását. Szeretném  hangsúlyozni: N e m  e l l e n ü k ,  hanem  é r t ü k  van a b írálat 
és azért, hogy valóban m inden szavuk szufojektíve is és objektíve is a n é p é r t  t u d ­
j o n  s z ó ln i .

A  helyes út. m egtalálásában nagy segítséget je len t szám unkra az a vita, amely 
a Szovjetunióban folyik m a a II. írókongresszus előkészítéseként és am elyben élesen 
b írá lják  Pom erancev burzsoa »őszinteség-elméletét«, am ely nálunk sem elintézett, 
problém a még, valam int az egyes szatírák  durva szovjetellenés eltévelyedéseit. B’ 
v iták  főtanulságait a m i viszonyainkra akalm azni komoly és sürgős kötelességünk.

Én úgy hiszem, m ost az a feladatunk, hogy — -leküzdve m indenféle • helytelen 
nézetet és kom olyan Szembefordulvá azok irodalm i m egnyilvánulásaival —: főfigyel- 
m üríket a rra  fordítsuk, hogyan m ehetünk m ég gyorsabban előre népi dem okratikus 
rendszerünk, szocialista építésünk írói szolgálatában. Nem elég, ha íróink mélyen 
egyetértenek pártunk  politikájával és a  III. Kongresszuson m egszabott feladatokkal. 
A m int a Szabad Nép cikke írta , e  p o l i t i k a  p a s s z í v  h e ly e s lé s e  h e l y e t t  m é r h e t e t l e n ü l  
tö b b r e :  p á r to s  í r ó i  s z o lg á la tr a  v a n  n é p ü n k n e k  s z ü k s é g e .

>>A gazda szem ével. . .«: nagyon sokszor elhangzott ez a m eghatározás a  Kon­
gresszuson a felszólalók szájáról is. A  m i rendszerünknek eddig is az. volt a fő erős­
sége,- hogy milliók érezték m agukénak az ország dolgát, m illiók szeme vigyázta, féltő 
gonddal,- fejlődő életünket. Baj volt persze, hogy e »gaz-dai gondoskodást« nem  vet­
tü k  eléggé szám ításba, lá tásunkat nem érősítettük  eléggé a m últban m illiók figyelő 
tekintetével és tudásunkat nem  gazdagítottuk eléggé m illiók tapasztalatával. De 
m ost áz új szakasz politikája éppen az t jelenti, hogy újabb százezrek és milliók ilyen 

ktivitósát bontakoztatja ki.
»A gazda szem ével. . .«: ez m-inálunk azt jelenti, hogy .még jobban erősödjék ben­

nünk  az írói felelősség. S nem csak szám bavenni azt, hogy m i van ebben az országban, 
hanem  segíteni, nevelni, lelkesíteni ils a r r a , . am ifelé törhetetlenül megyünk.

Az persze helyes, hogy az író nem  puszta illusztrátor akar lenni, hanem  a saját' 
szemével ak a r lá tn i és -kutatni ak a rja  az életét, az író sa já t módszerével akarja  meg­
közelíteni s m űben tükrözni a mi életünk bonyolult törvényszerűségeit. I tt  kezdő-
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