‘Darvas Jézsef: Beszdmol6 a Maéyar irékSzij‘\‘rets\égénék kozgytilésén
o (Részlet)

nem igaz és hozza nem kolt6i. Ahogy tavaly junius el6tti verseinek egy részére —
példaul a valasztasi ciklus tobb darabjara — valami nem: is optimista, hanem roézsa-
szinl, mar-mar édeskés életszemlélet volt a jellemz6, ugy ma nem egy versét indo-
kelatlan borulasat, pesszimizmus, bajkeverés lengi at. S ahogyan az elébbi nem volt
igaz, nem igaz ez a mostani sem. Ahogyan annak nem volt nevel6 értéke, ez egyene-
sen félrenevel. A Borul a fold cimi versben a kormanyprogramm soran feltarult
hibak villannak fel csliggedt-haragos kolt6i képekben — hibak, amelyeket nem a
kolto, hanem a part tart fel s amelyeket sorban kijavitunk — s a végén mindezt
keretbe foglalja a népbe vetett bizodalom kiiipnben szép koOltoi képe:

»Ne féltsétek ezt a komok mépet
+ erés, mint az wjulo természet.«

Nagyon indokolatan kél fo6l az emberben a kérdés: kit6l, mitél ne féltsiik ezt a

»konock népet«? A szocializmustol talan? — amelynek épitése kidzben ugyan kovet-
tliink el hibakat, de amelynek a lényege az, hogy a »megujulé természet« csodalatos
erejét adta és adja sziuintelen néplinknek, A népben vald, kiilonben szép és nemes
bizodalomnak ilyen dramai ko6lt6i hangulata a felszabadulds el6tti koltészet egy
részére volt jellemzs, amikor a nemzet alatt él6 nép orok megmaraddsianak a remé-
nyével biztatgattdk magukat, akik nem tudtak hinni a felszabadulasban. De most,
amikor ezé a »konok népé« itt az orszag, s ez €pit jelent, jovendét, a belble nétt part
vezetésével, amikor nem a »nemzet alatt« é1 mar a nép, hanem 6 maga a nemzet,
miért e dramai, optimistanak latsz6, de mélyen pesszimista, hitetlen onbiztatds? Az a
kolt6i kép, ami ebbdl a versbél kibomlik, nem a mi életiink mélyebb igazsiga, hanem
az igazsag meghamisitasa.

Miért beszélek ilyen béven errdl az onmagaban nem nagyon jelentdés versrdl?
Mert mint cseppben a tenger, tiikrozoédik benne az a sulyos és kéaros politikai eltéve-
lyedés, ami nemecsak Konya egyes utolsé verseire jellemz6, hanem tobb kbltérkre,

tébb kolténk tébb vgrsére is jellemzo. Emlithetem: itt a tehetséges és koltészetlinkben

sok vondsaban uj, friss hangot képviselé Sipos Gyulanak tobb versét: Baj van ebben
a faluban, Allatmese stb. Kritikdnk gyengeségét mutatja, hogy hibaként csak a
prézaisagot rottak fel Siposnak és nem vettgk észre, hogy e formai gyengeség mogott
sulyos szemléletbeli hiba van. Vagy megemlitem még Eorsi Istvdn: Bizalomért cimi
versét az Uj Hang decemberi szdméban, amely a nép s a part és allam kozotti sza-
kadasnak hamis, hazug kolt6i képét festi fel. De ismétlem: nemesak az emlitett kol-
to6krél van itt sz6. Részben mas koltdk megjelent verseivel is lehetne szaporitani e
példakat. Részben az egyes szerkeszték is tanusithatjék, hogy sok ilyen bajmutogato,
nehézségeket strofakba szedd koltér mi lapul a szerkesztéségi fidkokban.

Mint mwondottam: a koltészet az, amely legelséként jelez; jelenleg az eszmeietlen
naturalizmust. De hogy itt sem véletlen s nemecsak egyes irék egyes irdsaiban fellel-
hetd, hanem szélesebbkorii jelenségrél van sz6, azt mas miifajok is jelzik.

Elég koran jelezte mar az »Uborkafd«-nal a szatira eltorzuldsa — de ez sem el-
szigetelten. Ebben a vonatkozasban az ujabb szatirakisérletek koziil hadd emlitsem
meg K. Grandpierre Emil »Csodakader« cim( irasat a Csillag februari, s Orkény Ist-
vannak »A szent« cimii_ karcolatdt a Csillag juniusi szamdabol. Grandpierre kiilonos
miifaju irdsaban lényeg®ben helyes eszmefuttatdsokat mond a szocialista szatirarol,
de ahogyan a »Nem kozonséges karrierista« »csodakéder« héboritatlan utjat leirja a
mind magasabb polcokig, az teljesen ellene mond az altala tett eszmefuttatdsnak; az
meghamisitja a mi vilagunkrol alkotott képet. S hogy a szatiraval, a szatirdban nél-
kiilozhetetlen éles és bator biralattal hogyan lehet visszaélni, artani, arra jellemz6
Orkény Istvan emlitett »A szent« cimil szatirikus karcolata, amely az egyes part-
tagokban nyilvan meglevs farizeussag kigunyotdsa cimén valdjaban a partot gunyolja
ki, cinikus médon; szatira cimén destruktiv persziflazst csinal,

A proézairodalombol a naturalista -eltorzulds példéjaként emlithetem Gyoéri Gyorgy
»Tragédia«, vagy T6th Laszlo »Verekedok« c. novelldjat a Csillag, és G. Nagy Jénos
jegyzetét az Uj Hang utolsé szamdabodl. (Persze, a felsorolds ezze]l korantsem teljes.)
A »Tragédia« témaja ugyanaz, mint a »Rossz asszony«-€ — egy hézassag felbomlésa.
De mig ez utébbi a szocialista erkoéles gy6zelmét sugdrozza, addig Gydri novellajara
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az Oncélua, nyommﬁség;mutog’atés lehtiz6 naturalizmusa jellemzd, és végso soron az a
hamis, nem is igaz — ha nem: is az iré akaratabél, de hamis — tanulsag csendiil ki
beldle, hogy az asszonysors nalunk ugyanaz, mint volt tiz, husz, 6tven évvel ezelstt,
nem valtozott a vilag. Vagy a »VerekedSk«? A »Valdsadg mélyebb abrazoldsa« cimen
a mi életiink periféridin €16 lumpen elemek életét villantja elénk nyers szinekkel.
S mindehhez még csak ennyit: a Filmgyar dramaturgidajan is jelentkeztek az utébbi
id6ben ir6k — féleg fiatalok — forgatokonyvekkel, amelyekre szintén a durva natu-
ralizmus a jellemzd, ‘

Ebbe a jelenségsorozatba tartoznak az olyan tévnézetek is, mintha a mi életiink
16 konfliktusa a biirokracia és a nép kozotti konfliktus lenne. Ez kapott erds hang-
sulyt az emlékezetes falusi ankéton, s ezt tikrozték Urban »Uborkafa«-janak meg-
biralt hibai. Err6l beszélt részben Orkény sokat emlegetett oktoberi cikke, s tulajdon-
képpen az ott megirt helytelen nézetek irodalmi abrdzolasa az 6, t. i. Orkény »Téni
bAcsi igazsaga« cimi karcolata a Csillag decemberi szamaban. Ebben arr6l van szd,
thogy Toéni bacsi Sztalinvarosbél Komléra akar menni dolgozni, el is mehetne, de
valami biirokratikus hercehurcan kell keresztiilvergédnie, ami az élett6l is elveszi
a kedvét. Helyes ezt élesen megbiralni? Joga van erre az irénak? Feltétleniil. De
Orkény ebbdl az esetbél mély ellentétet konstrual a dolgozék s lényegében a szocia-
lista épités tervfegyelme kozott: »A kommunizmusba millié ut visz« — irja —, »annyi
ut, ahdny ember oda tart. S ezeket az embereket mem lenne szabad Osszeterelni,
katonds sorban meneteltetni, uniformisba oltoztetni és kurta vezényszékkal dirigdlni
nekik ...« Ez nem a burokracia kinovéseinek jogos szocialista kritikdja, hanem a mi
rendszeriink kispolgari kritikdja: nem lett volna helye a Csillagban!

Mit mutatnak mindezek a jelenségek?

Azt mutatjak, hogy iréink egy része nem értette meg, vagy nem jél értette meg
a juniusi hatarozatokat, s nem érti vagy nem jél érti partunk politikajat. S kiilondsen
aggaszté a dolog azért, mert altaldban az ugynevezett »derékhad« ir6irél, vagy fiatal,
tehetséges irokrol van szé, akik jorészt mar a mi neveltjeink. Iréink egy részének
stlyos eszmei gyengesége tiikrozédik ezekben a hibdkban.

Egyes iréinknal zavarok vannak az irodalom népneveld szerepének értelmezése
koril. Abbol, hogy az ellentétek harcdban foly6 fejlédés hiteles dbrazolasa megkove-
teli az ellentétpar masik oldalanak, a visszahuzonak, a bajnak, a nehézségnek a meg-
mutatdsat is — nemy egy ironk azt a kovetkeztetést vonta le, hogy most mar csak,
vagy elsésorban errél kell irni. Ir6ink egy része ezért szivesebben keresi az élet soté-
tebb oldalait, az elmaradottsagot, s mintha — megirdas szempontjabél — eleve gya-
nusnak, »sematikusnak« taldlnd az élenjardk gyo6zelmeit, sikereink iréi abrazolasat.
Jo6 szovetkezetrél példaul alig irtak az utébbi iddben, pedig vannak jé szovetkeze-
teink: tipikus jelensége az életiinknek, s ezek mutatjdk életlink igazi tendenciajat.
S egy szovetkezetet viragzo, kozosséggé épiteni nem kevés kiizdelembe keriil; az ilyen
kiizdelem megmutatja és megedzi az ember jellemiét, szellemi, erkolesi értékeit s azt
is megmutatja, hogy milyen akadalyokat és hogyan kell legy6zni az elérejutdsért.
Szoval: akad itt is elég mély konfliktus!

Megfogalmazva, vagy megfogalmazatlanul nem egy irénkban él olyan nézet,
‘hogy az ir6 feladata ma: »jelzéseket« adni a partnak a bajokrél, a hibakrol, biralni
a hibakat. Persze, jelezni a bajokat, birdlni a hibakat joga és kotelessége az irdnak,
mint ahogy joga és kotelessége minden embernek ebben az forszagban, akinek sziv-
ligye a szocializmus épitése, népilink jovoje, viragzé élete. S hangsilyozom: kiilondsen
joga és kotelessége az irémak. De aki ebben ldtja a szocialista-realista irodalom f6-
feladatdt, az nem érti a lényeget. A szocialista-realista irodalom lényege: az élet, a
valésdg konfliktusait élesen felvetve, teljes mélységében megmutatva, dbrdzolni e
harcban az ujnak, az eléremutatonak a gydzelmét. Nem valami az élettél, a valdésdgts!
fiiggetleniil megkonstrudlt szabdly ez, hanem az életb6l, a valésdgbdl kinbdtt alkotdi
médszer, mert a mi életiinkre az 4j szakadatlan novekedése és gyézelme a jellemzd; a
maghbol kibomlé csira és a csirabdl felndvé fa ... Aki nem érti azt, hogy az drnyoldalak |
dbrazolasa csak igy, a konfliktusok szocialista-realista dbrazoldsidnak egységében
nyer helyes értelmet, az belefullad az eszmeietlenség mocsaraba, az hidba lengeti jel-
szoként »az élet igazsdga« dbrazolasat, mint iréi programmot — és nagyon helyes iréi
programmot —, valéjdban durvdn meghamisitja az élet igazsagéat.
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Vannak iréink kozott olyan nézetek, amelyek mindenekelStt allo, szinte egyvetlen
feladatként latjak ma az élet valosaganak szinte szociografiai részletességli felderité-
sét. Ne féljlink a naturalizmustél, mondjék, »aki iisttel banik, kormos lesz«, aki az élet
kutatésara vallalkozik, arra mindig leselkedik a naturalizmusba-tévedés veszélye...

Az élet részletekig vald feltdrdsa nélkiil viszont nem lesz
munk, mert ez ma a £6 hidnyossag.

életteljes, hiteles irodal-

Ilyen nézet bukkan fel példaul Erdei Sandormak. »Kozplebb a v'aléséghoz«' eimu,
az Uj Hang &prilisi szamaban megjelent cikkében. Nos, ebben van igazsdg, — de aki

itt megall s ezt esztétitkai rendszerré teszi, az menthetet,
naturalizmusnak! Olyan iréi szemlélet nélkiil és olyan pdi
nélkiil, amely a marxista-leninista vildgnézet s a forré szoci
és egységbe-forrasztja a valésag részelemeit, nincs szociali
Jozsef Attila igy fejezett ki: »Az igazat ird, ne csak a vald

eniil utat nyit az eszmei
tos iréi dabrdzols .torekves
alista hit erejével rendezi
ta realizmus. Ez az, amit
dit!«

S meg kell mondanunk: mig egyfel6l ortilink” az irdinkpan feléledt valésagkutatd

szenvedélynek, s ezt batoritjuk is, — maéasfeldl nagyon hd

tarozottan ramutatunk a

veszélyre, amely a valésag megismerésének empirikus szemléletébél ered. Aki a valé-

s4g részelemeit a partossag igénye nélkiil, a a valésagot
nézet, a marxizmus-leninizmus vilignézete nélkiil formalja
leniil a naturalizmusba csuszik. S ha a naturalizmust a kap
ahogy lehetett, mint a valésig megismerésére valé torekvés
a szocializmus vildgdban, menthetetleniil a népi demokrdf
kedés dlldspontjahoz vezet. De érdemes felhivmi itt a fig)

helyesen értelmezé vilag-
miivé, az ma menthetet-
ptalizmus idején még 4gy-
tekinteni, — ma n4lunk,
idval valé szembehelyez-
relmet arra a korlatozott

nézetre is, amely — kimondatlanul is — csak a nyers naf
Holott: valésag a konyvekben felhalmozttt tapasztalat is,
val6sag a marxizmus-leninizmus elmélete -is. Sajnos, iréink
elemérdl gyakran megfeledkeznek; nem tanulnak eleget,
¢let »alulrél« és »fellilrél« vald szemléletének elvalasztha
megfeledkeznek. Enélkiil pedig sohasem volt, és ma kiilono:
lata iro. : : . A

A valdsag ilyen egyoldalu értelmezése, gyakran fetisizal
‘mem tudjak elvalasztani a l1ényegest a 1ényegtelent6l, hogy
»békaperspektivédbol« nézik az életet. Hol van a mi életiin
tivdja azokbdél a milvekbél, amelyek a janiusi hatdrozat e
térozzak« még ma is? S nemesak a szocializmus messzibb,

urat tartja a valésfgnak.
&t, — hotrribile dictu —
valosdgnak errdl a domto
ondjuk ki magyaran. Az
atlan ‘egységérdl gyakran
N nines igazan nagy tav-

sa, vezet oda, hogy irdink
Gorkij szavaival élve, —
igazi, szélesebb ‘perspek-
6tti hibakat-bajokat »lel-
agy perspektivajarsl van

5z0 itt; de nem latjék azt a kozelebbi perspektivat, amely gartunk j politikaja nyo-
man gazdag eredményekkel bontakozik ki! Egy példat véve: a parasztpolitikaban
elkovetett hibdkat — a part onkritikdjat — koltsileg ismételgetni ma s nem latni
azt, hogy a decemberi mezégazdasigi hatdrozat nyoméan hogyan megy elére minden,

s nem ezt a politikdt segiteni a mi iréi eszkozeinkkel: ez ne
‘hiba népiinkkel szemben.
Es itt szolanék az irdk felel6sségérdl, ami koriil szintén
A Szabad Nép cikke és Rakosi elvtars beszamoléja a 1
és hivatastudattal pdrosult nagyobb alkotéi szabadsdgrol be
mazasban éppen akkora hangsily esik a felelgsségre, mint
része pedig csak a nagyobb szabadsagot hangsulyozza.
' Talan mondanom sem kell, hogy nalunk, a mi rendszerii
szabadsag és a nagyobb iroi felelosség nem egymast korlato:
ellentétes, hanem egymast kiegészits, egymés termékeny
tényezok. A part nem tapasztalatlan, konnyelmi gyerekekn

batorsag, hanem stlyos

sok félreértés van.

hagyobd iroi felelosséggel
s2¢lt, — s ebben a fogal-
p szabadsdgra. Ir6ink egy

inkben, a nagyobb alkotoi
16, vagy éppen egymaéssal
kibontakozésat elosegitd
bk nézi az irékat, hanem

mélységesen bizik benniik és sokat var télikk. A nagyobl alkotéi szabadsig és a
nagyobb feleldsség oOsszefiiggését nem ugy értjiik, hogy »dz utcara kimehettek, de

a jardar6l le ne lépjetek«, hogy »gyufdt kaptatok, de 6

Iréink javat mély feleldsség hatja at népilink szocialista szellem{i nevelése irént, s a
nagyobb alkotéi szabadsag éppen azt jelenti, hogy az irodal¢m az’eddiginél még job-

ban betdlthesse azt a nagy. népneveld szerepét, amelyet cs:
bensé torvényei szerint fejlodve, tudhat betdlteni. S forditv:
ség azt jelenti, hogy a szélesebb, szabadabb alkotéi lehetdsé,
mélesoztesse. ;
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mint irodalom, a sajat

et néplink javéara gyi-

1

ne gyujtsatok a hazat«. -

: a nagyobb iréi felelgs-



Gondolom, iréink tobbsége szamara az ir6i szabadsag és.felelosség ilyen ©ssze-
fiiggése egészen magatdl értet6dé — de mégis beszélni kell réla, mert az elébb elem-
zett eltorzulasok ide kapcsolédnak: a felelésség félreértéséhez.

Az ir6 felelossége: mem vicinalis, apré bajokhoz tapadé — hanem tortenelrm fe-
lel6sség, mert az ir6: a nép nevelGje. Vajjon igazi, partos iréi feleldsség-e- az, armely
szdmbaveszi a hibdkat, de nem az az elsérendl ir6i gondja, hogy partunk, kormad-
nyuk Osszpolitikajaért érezze magat felelésnek, az eléremutatét abrazolja, az. igazi,
teljes perspektivat mutassa?! Nem az, semmiképpen nem az! Nem a nép mellett all

- az az ird, aki az 4llami vezetés és a nép kozotti hazug ellentét premissziéjabél kiin-
dulva a biirokracia és a nép kozotti f6konfliktus tévnézetét vallja, akar tudatosan, akar
ortudatlanul, hanem a nép igazi érdékeivel keriil szembe, menthetetleniil, akar akarja,
akar nem. Mert ez a fékonfliktus nem igaz.-Mert az ilyen szemlélet a biirokracia
hib4inak helyes és sziikséges — nagyon is sziikséges — ostorozdsa helyett’ az allami
wanyltast a nép dllamat tdmadja. Es ez az alkonfliktus egybern elmossa az irénak
azt ‘a nagy felelssségét, hogy — mint a nép neveléjének — a nepben a dolgozdkban
is meglévé hibak, visszahtizé erdk ellen is kiizdenie kell, mert ezért is felelés. Az a
kispolgari »népbaratsag«, amely ma idealizalja a népet, ugy, ahogy van, amely hibai-
val egyutt partfogolja a hatalom, a mi hatalmunk, a nép hatalma ellen: nem igazi nép-
baratsdg, hanem a nép e1deke1 ellen tamad. Ez nem a nepért ég6 igazi felelGsség
magatartasa. . .

‘Vannak, akik az.iré felelosseget mar-mar — ha kimondatlanul is — szinte az
ellenzéki szereppel azonosnt]alk Vajjon még régi, nagy iré el6deinkre is az ellenze-
kiség, vagy pedig az egész-nép sorsaért égé felelosseg volt-e a jellemzd? Feltétlendil
az utébbi. Ady — ha tetszik — ellenzéki kolt6 volt, de nem a vicinalis ellenzéki poli-
tikus modjan. Az egész nemzet sorsdért valé nagy felel('isség, ez volt nala’ a donts, az
els6leges, ‘s mert akkor e feleldsség csak forradalmi ellenzeknseg mrag*atar‘l:asab"m

. volt igaz és elérevivo, azért lett az, aki volt: az ellenzéki kolt6. De ma? Az iré torté-
nelmi feleléssége — el6szor e hazdban — azt pa’rancsolja hogy »szivvel- lelelkkel Allj:
oda partod, allamod pohtxkaJa mellé iréharcosként!«

It szeretnék még szélni a provincializmus és a macionalizmus veszélyérol.

Uj irodalmunk nagy vwmanya volt az is, hogy ir6ink érdeklédési korébe egyre
szélesebben belekeriilt mindaz, ami a v1lagban torténik. Ir6ink, ha nem is hidnytala-
nul,. de mind szélesebben adtak visszhangot a proletar-internacionalizmus népiink-
ben egyre erdésebb gyokeret verd érzéseinek. Annak a mély meggy6zédésnek, hogy

a’ mi szabadsagunk sorsa ‘elvdlaszthatatlanul oOsszefiigg annak a vildgméretekben '

folyd harcnak a sorsaval, amelynek €lén felszabaditénk, a hatalmas Szovjetunig ha-
lad. Emlékezzlink ez ir6i munkanak olyan sikeres, szép alkotésaira, mint Zelk »A hi-
ség és hala éneke«, mint Benjamin, Kénya, Kuczka, Devecseri, Somly6 s a tobbi kol-
ték legszebb béke-versei, mint Méray Tibor koreai irdsai, mint az fré6i szdmadasok
- a Szovjetuniéban és a testvéri népi demokracidkban tett utazésokrol, mint sok  kol-
tonk verse Beloiannisz elvtars martirhaldlakor, és igy tovabb. Iréink nemzetkozi
latékorének a szélesitésében szép sikereket értek el forditéink is. Forditasaink szin-
venala és gazdagsaga taldn soha nem volt olyan kiteljesedett, mint ma.

Az utébbi idében viszont azt latjuk, hogy irdink nemzetkozi érdeklédése erdsen
megesappant és Ujra erdsen fenyegeti a magyar irodalmat, mint fenyeget6é veszede-
lem, .a provincialis beszlkiilés, veszélye, az »Extra Hungariam non est vita« allas-
pontja. Mi massal lehetne magyarazni a haza hatarain tgltekint6, a hazafisag és a-
nemzetkéziség mély Osszefliggését tlikrozé irdsok mnagy hiadnyat» Helyes az, ha a ha-
zar6l, a haza tdjairol, embereirsl egyre melegebben, benséségesebben zeng a dal, de
héttal allni a vilagnak, az igazi nemzeti érzéssel egyiitt kibontakozé nemzetkdziség
‘érzésének hangot nem adni: -provincializmussal, s6t nacionalizmussal fenyeget.
S fenyeget az is, hogy egyes iréink'a kozmopolitizmust Gsszetévesztve a nemzetkdzi- -
séggel, a proletar-nemzetkoziség nagy érzését hagyjdk cserben iréi munkainkban.

A mi legnagyobb iréink szenvedélyesen magyarok voltak — legyiink mi is azok
° — de megvetették a.parlagiassagot, a »bajuszos magyarsag«-ot, a sz(iklatokoérd ma-
gyarkodést, s megértették a nemzeti haladés €s a nemzetkozi haladéds Osszefliggéseit.
Az § hagyatékukat folytatJuk és Uj irodalmunk eszmei tlsztaségaert eszmei teljes-
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segéert hdrcolunk ha ma nagyon hatarozottan felvetjlik, mint komoly V%zelyt a pro-
vincializmus  veszélyét. -

Amikor ilyen hangsulyosan feltar;uk az 1roda1munk egészséges fejlodését veszé-
lyeztets eltorzuldsokat, azt is hangstlyozzuk, hogy mindez nem a Szabad Nép mar-
‘cius 15+ cikkében lefektetett elvek revizi6jat, hanem ellenkezéleg éppen azok helyes
és teljes érvényesiilésének a segitségét jelenti. Hangsulyozzuk, hogy az ott lefektetett 3
elvek helyességét 1ényegében egészséges fejlédése, irodalmunk fellendiilése alap-
vetSen igazolta. A nagyobb alkotdi szabadsag, a gazdagon kibontakozé kisérletezésel.
a valésdg batrabb, sokoldalubb abrazolasa — lathatjuk — sok uj eredményt hozott.
Ez tehat tovéabbra is a helyes ut. De csak akkor végziink jo munkét, ha e helyes ator
haladva megkiizdiink mind a szektaridnus sziikkebbllséggel, mind pedig azokkal a
nézetekkel, amelyek a valésag meghamisitdsa és szépitése elieni helyes hare’'cimén a
szocialista realizmus alapvet6 igazsdgait is revidedlni akarjak! Aniikor az oncélisag és
- a naturalizmus kérdését igy felvetjilk, nemecsak ir6i alkotéi moédszerrdl beszéliink,

hanem emé6gott arrdl az eszmei zavarrél, amely — ha nem segitiink — oda vezet, hogy
egyes iréink eltdvolodnak szocialista épitésiinktél. Szeretném, ha iréink megértenék,
hogy nem wisszalépést akarunk az élet vald és sokoldala, mely abrazolasatél,” hanem
" éppen ellenkezéleg elérelépést akarunk.
Ez a harc persze igen bonyolult. Mi sem lenne nagyobb mint ha most a fiirdé-
vizzel — a bajokkal — egyiitt a gyereket — a komoly eredmenyeket is — klontenenvk
Eoérsi irja emlitett versében: ;

»Ki népéért szol, barha itt-ott téved,
ne bélyegezze senki ellenségnek!« .

Persze, az emlitett eltorzulasok nemitt-ott valé eltévelyedést, hanem vaskos té-
velygést is jeleznek, de a tévedéseket elkovetd irékat nemesak nem bélyegezziik él-
lensegnek hanem a part bizik benniik. T6likk varja-a hibadk kijavitisat és a helyes
ut megtalélasét Szeretném hangstlyozni: Nem ellenuk; hanem értiik van a birdlat
és azért, hogy val6éban minden szavuk szubjektive is és objektlve is a mepért tud-
jon szélni. e
8 A helyes 1t rmeg'calalésa.ban nagy segltseget jelent szé.mumkra az a vita, amely
a Szovjetuniéban folyik ma a II. Irékongresszus elokészitéseként és amelyben élesen
birdljdk Pomerancev burzsoa »gszinteség-elméletét«, amely nalunk sem elintézett
probléma még, valamint az egyes szatirdk durva szovjetellenes eltévelyedéseit. E
vitdk fétanulsagait a mi viszonyainkra akalmazni komoly és siirgds kotelességiink.

En gy hiszem, most az a feladatunk, hogy — lekiizdve . mindenféle - Ihelytelen
nézetet és Ikomolyan szembefordulva azok irodalmi megnyﬂvénulasalval — féfigyel-
miinket arra forditsuk, hogyan mehetiink még gyorsabban elére népi demokratikus
rendszerilink, szocialista épitésiink iréi szolgalatdban. Nem elég, ha iréink mélyen
egyetértenek partunk politikdjaval és a III. Kongresszuson megszabott feladatokkal.
Amint a Szabad Nép cikke irta, e politika passziv helyeslése helyett mérhetetleniil
tobbre: pdrtos iréi szolgdlatra van népiinknek sziiksége.

»A gazda szemével...«: nagyon sokszor elhangzott ez a meghatarozés a Kon-
gresszuson a felszdlalok széjarol is. A mi rendszeriinknek eddig is az.volt a f6 erds-
sége, hogy milli6k érezték magukénak az orszag dolgat, milliok szeme vigyazta, félt6 "
gonddal, fejléds életiinket. Baj volt persze, hogy e »gazdai gondoskodést« nem vet-
tiik eléggé szamitdsba, latdsunkat nem erésitettiik eléggé a multban millidk figyels
ekintetével és tudisunkat nem cvazdagl’tottuk' eléggé .millick tapasztalatdaval. De
most az 4j szakasz politikdja éppen azt jelenti, hogy ujabb szé7ezrek és m11hok ilyen

ktivitdsat bontakoztatja Xki.

»A gazda szemével .. .«: ez mindlunk azt jelenti, hogy még jobban erosodJek ben—
niink az iréi felelosség. S nemesak szambavenni azt, hogy mi van ebben az orszad'ban
hanem segiteni, nevelni, lelkesiteni is arra, amifelé térhetetleniil megyiink.

Az persze helyes, hogy az iré nem puszta illusztrator akar lenni, hanem a sajat’
szemével akar latni és kutatni akarja az életet, az iré sajat médszerével akarja meg-
kozeliteni s miben tiikiozni g mi életiink bonyolult térvéryszertiségeit. Itt kezds- [...]
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